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Cada facultad de un ser humano es la medida  
con la cual juzga la misma facultad en otro.  
Yo evalúo la vista de ustedes según mi propia vista,  
su oído por mi oído, su razón por mi razón,  
su resentimiento por mi resentimiento,  
su amor según mi amor. 
 No tengo ni puedo tener otra forma de juzgarlos  
 
SMITH 
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Resumen 
 
El presente proyecto de investigación tiene como propósito el análisis de los fundamentos de 
la economía, con base en la obra moral y económica de Adam Smith, en contraste con las 
teorías económicas dominantes que fundamentan el comportamiento del mercado basado en 
la teoría de la elección racional, con el fin de determinar por qué estas, a pesar de fundarse 
recíprocamente junto con una teoría moral, ignoran por completo esta dimensión y 
subordinan el comportamiento humano al interés egoísta, como único marco de comprensión 
de la conducta humana y el quehacer político.  
 
Palabras clave 
 
Estado, zoon politikon, homo oeconomicus, fuerzas productivas, mercado, dinero, 
sentimiento moral, riqueza, bienestar, interés egoísta, simpatía. 
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INTRODUCCIÓN 
 
En el siglo de las luces es común encontrar la necesidad de dar una explicación racional a los 
motivos que movilizan nuestras acciones de manera tal, que existe la firme convicción de 
que a partir de la pura razón se pueden determinar leyes inamovibles y universales que 
puedan, a partir de ellas mismas, explicar cada acontecimiento derivado del movimiento 
regular de los cuerpos, entre ellos, el ser humano.  
 
No obstante, pensadores como Hume, Hutscheson, Mill y Smith, consideran que tal 
supremacía de la razón declarada por los racionalistas, deshumaniza al hombre pues le 
despoja de sí mismo e ignora la naturaleza de la voluntad y el entender humano. Esto, toda 
vez que la razón se limita a establecer relaciones entre hechos pero, por sí misma, no puede 
evaluar ni concluir nada respecto a la moral; la razón no es tan pura como se ha pretendido y 
no se puede desenvolver en un ámbito que ignore la vida íntegra del individuo, en el que no 
se incluya sus propias inclinaciones naturales, saludables impurezas de la carne y de la sangre 
como expresa Eduardo Nicol (1958) en la introducción que escribe para la edición del Fondo 
de Cultura Económica de la Teoría de los sentimientos morales. Podríamos, a lo sumo, inferir 
racionalmente el orden causal en el que se desenvuelven los acontecimientos del mundo, pero 
bajo ninguna circunstancia la razón bastaría para fundamentar las motivaciones de la acción.  
 
Este trabajo tendrá fundamentalmente cuatro acápites. El primero analizará el vínculo entre 
la división del trabajo, los medios de producción y cómo estos se imponen como una 
condición sine qua non del progreso y la riqueza de los individuos y, por extensión, de las 
naciones. El segundo refiere a cómo el mercado, fundado bajo la necesidad del intercambio 
de bienes excedentes, resultado de la optimización de los medios de producción a partir de la 
división y especialización del trabajo, es concebido como el medio indispensable para 
alcanzar la riqueza y el progreso. El tercero analiza el comportamiento económico, bajo la 
perspectiva de Adam Smith, de una sociedad tecnificada que figura un nuevo tipo de 
racionalidad, un homo oeconomicus. En cuarto lugar, se hará mención a La teoría de los 
sentimientos morales del mismo autor, en contraste y relación con la perspectiva económica 
que se sostiene en la Riqueza de las naciones. Finalmente, en las conclusiones se mencionará 
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la necesidad de una política económica moral con el fin de establecer las relaciones 
conceptuales, y prácticas sobre las cuales sería posible pensar una economía moralizada y 
humana. 
 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
De acuerdo con Aristóteles, el papel de la economía es la administración del hogar en función 
de un fin al que por naturaleza está inclinado el género humano, esto es, el buen vivir. Así 
pues, todos los medios dispuestos para la obtención de un fin determinado no deben tener 
otra intención que su satisfacción; estos medios pueden ser instrumento de producción o 
prácticos, según el estagirita, así: «Los que suelen llamarse instrumentos de producción, 
mientras que las posesiones son instrumentos prácticos». De los primeros podemos esperar 
algo más de su uso y, de los segundos, tan solo este. Como su nombre lo indica, su propósito 
no es otro que el de procurar otras cosas distintas al mismo que solo por medio de este 
tendrían lugar. Las segundas no tienen otro propósito más que su uso, hablamos en este caso 
de las cosas indispensables para vivir. 
 
De acuerdo con lo anterior, el dinero o la utilidad de este no debe procurar otra cosa que algo 
distinto a él mismo, ya que, en sentido estricto, no es indispensable para la vida de un ser, y 
sí, en cambio, por su uso, puede procurar los bienes necesarios para sostenerla. De tal modo 
que la acumulación de frutos, producto de la tierra o derivados de animales es ilícito y acorde 
a la naturaleza, ya que dicha acción no tiene otro objeto que la prolongación de la vida, si y 
salvo si tiene como finalidad su administración y no su comercio. En este caso se estaría 
confundiendo la oikonomia y la crematística. Para Aristóteles, el dinero se hizo para el 
cambio, “[por esta razón] es aborrecida la usura, ya que la ganancia en ella procede del 
mismo dinero y no para aquello que se inventó el dinero”.  
 
Es claro para Aristóteles que el dinero y la ganancia comercial de cualquier producto de 
consumo son un instrumento de producción no práctico que debe tener como objeto el buen 
vivir y no su acumulación. 
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Ahora bien, todo Estado o comunidad está constituida con miras a un bien; para el filósofo 
griego, tiene como prioridad dispensar los medios necesarios para el buen vivir de sus 
ciudadanos, condición sine qua non del Estado, pues su único objetivo y no sólo en 
Aristóteles, sino en Hobbes y Kant, entre otros pensadores de la modernidad, no es otro que 
la administración de los intereses individuales de los hombres con el fin de procurar su propio 
progreso y el de todos. Cualquier otro propósito para esto, contradice el fundamento mismo 
que le da existencia. En consecuencia, la primera relación que existe entre la administración 
del poder, la política y la administración de los bienes y la economía, subyace en el interés 
común de vivir bien.  
 
Ahora bien, la tendencia económica actual, suscrita al neoliberalismo y la globalización, 
exige a los Estados la liberación del mercado y la disposición de sus recursos, para que cada 
uno de sus sectores económicos sean competitivos y productivos, con el único fin de 
progresar, aun a costa del bienestar de sus ciudadanos, lo cual no supone más que una 
contradicción paradójica y trágica. 
  
Toda teoría económica supone como principio que los individuos son racionales y, a partir 
de esto, se modela una teoría de comportamiento del consumidor con base en un modelo de 
preferencias, conocido bajo el nombre de elección racional, de acuerdo con lo cual, las 
preferencias de cada quien son analizadas según sus consecuencias y beneficios; en síntesis, 
esta consiste en perseguir inteligentemente los medios para alcanzar los fines a los que el 
interés orienta nuestra voluntad.  
 
A partir de este supuesto se construye el homo oeconomicus de la teoría convencional. Su 
racionalidad se manifiesta en la maximización de la utilidad y del bienestar. Este homo 
oeconomicus que aparece como protagonista en la teoría del consumo de los manuales, es 
egoísta; solo obtiene utilidad del consumo propio y tiene una capacidad de cálculo formidable 
que le permite hacer planes óptimos en horizontes de planificación muy largos. 
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Sin embargo, el mismo padre de la economía jamás consideró el puro mecanismo del 
mercado como un creador autosuficiente de excelencia; tampoco concibió la motivación de 
ganancia como si fuese todo lo que se necesitara. De manera tal que la intención del presente 
trabajo será la de demostrar que Adam Smith, al crear su teoría económica hereda una visión 
moral analizada por el autor en su primera obra Teoría de los sentimientos morales (2013) 
que tiene relevancia para el pensamiento económico contemporáneo, como lo han sustentado 
Amartya Sen y Albert O. Hirschman.  
 
La obra de Smith tiene especial recepción en el ámbito económico; sin embargo, solo lo dicho 
en la Riqueza de las naciones (2009) tiene impacto sustancial en las teorías económicas 
actuales basadas en la elección racional según la cual, la racionalidad es identificada con el 
perseguir inteligentemente los medios para alcanzar los fines a los que el interés egoísta 
dirige nuestra voluntad; no obstante, el padre de la economía no solo se interesó por la 
suficiencia del interés propio en relación al intercambio, como se ha demostrado, sino 
también por motivaciones morales más amplias que «tiene mucho que aportar a una 
comprensión más completa de las reclamaciones de justicia, particularmente a través de una 
comprensión de la imparcialidad como algo que va más allá de los intereses y 
preocupaciones de un grupo contractual local» (Sen, 2010, pág. 50).  
 
Así pues, aunque la interpretación tradicional del autor separa categóricamente la simpatía 
como principio de acción y comprensión, y el interés egoísta como principio del intercambio 
comercial, es menester que ambos conceptos interpretados aquí como impulsos a los que está 
inclinado por naturaleza el ser humano, aunque contrarios, son complementarios, ya que 
ambos, de manera sustancial son, como se ha mencionado, principios axiológicos que se 
desenvuelven en el mundo de la vida, sea este la sociedad o el mercado.  
 
PREGUNTA PROBLEMA 
 
El empobrecimiento que vive la economía se debe al alejamiento de esta frente a la ética; es 
más, la sociedad actual subordina de manera radical el progreso económico sobre el bienestar 
común. Por ello, la pregunta que guiará el propósito del presente trabajo es la siguiente: ¿es 
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posible considerar una teoría económica que, al mismo tiempo que procure el progreso de las 
naciones, atienda el bienestar e integridad del ser humano? 
 
OBJETIVO GENERAL 
 
● Justificar la posibilidad de pensar recíprocamente tanto en el ámbito teórico como 
práctico, la unión entre economía y moral.  
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
● Analizar la visión moralizante de la economía en la teoría económica de Adam Smith. 
 
● Analizar la teoría actual de la economía basada en la elección racional.  
 
● Determinar los fundamentos sobre los cuales una economía política puede pensarse desde 
el ámbito moral. 
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MORALIDAD ECONÓMICA 
 
1. La naturaleza de la división del trabajo 
 
Aristóteles en La política analiza la economía partiendo de las necesidades del individuo y 
su correspondiente satisfacción, con el fin de determinar las condiciones efectivas de 
operación de una economía doméstica y por extensión la autosuficiencia del Estado. Así pues, 
en primera instancia, entiende al individuo como una unidad que se moviliza y opera con 
independencia de otra voluntad, pero que carece de todos los medios necesarios para su 
completa autosuficiencia, lo que le obligará a contar con el otro como único medio para la 
satisfacción de sus propias necesidades; por tal motivo, este se verá forzado a congregarse en 
comunidad e intercambiar parte de sus fuerzas productivas, con la finalidad de obtener 
mediante el trueque lo imprescindible para su supervivencia, bajo el marco de una 
colectividad de individuos con un mismo fin en común, cuyos esfuerzos no se limitan a la 
propia satisfacción de sus deseos, sino también al fortalecimiento y progreso de la sociedad.  
 
De esta manera, un Estado al complementar las actividades productivas de sus miembros, 
logra una mayor autosuficiencia individual de sus integrantes y, por consiguiente, una mayor 
satisfacción de sus necesidades, garantizando a su vez, el bienestar de sus miembros.  
 
En consecuencia, todo Estado tiene como objeto la administración de todos los medios 
necesarios para el buen vivir de sus ciudadanos y «el cuidado [...], conservación, y por 
añadidura, el logro de una vida más armónica» (Hobbes, 1982, p. 144), pues su principal 
objetivo y no solo en Aristóteles, sino, como se demostrará en Adam Smith, entre otros 
pensadores de la modernidad, no es otro que la administración de los intereses individuales 
de los hombres con el fin de procurar su propio progreso y el de todos. Por lo tanto, la primera 
relación que existe entre la administración del poder y la economía, subyace en el interés 
común de vivir bien; la primera establece las condiciones de posibilidad del bienestar, y la 
segunda, el medio para su consecución. 
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La sola división natural del trabajo, como puede ser la distribución de las fuerzas productivas 
de los miembros de una sociedad, aunque garantiza la supervivencia de sus miembros, no 
genera por sí misma los excedentes necesarios para progresar, ya que, cada quien obtendrá 
escasamente lo necesario para subsistir, es decir, una sociedad de la autoconservación donde 
todo lo que se produce se consume.  
 
El papel ejemplar de la economía será el de determinar las leyes que rigen la producción, 
distribución y el consumo de bienes materiales que satisfacen necesidades humanas, pero no 
solo eso, sino que lleven a su progreso. Por lo cual, toda sociedad debe no solo procurar los 
bienes necesarios para subsistir, sino las condiciones necesarias para hacer de las fuerzas 
productivas de sus miembros un medio para su propio progreso, para lo cual, es indispensable 
pensar en un modelo económico que no solo tenga como fin la autoconservación de sus 
miembros, sino que establezca mecanismos que potencien y aprovechen la capacidad 
productiva del ser humano. 
 
Aristóteles encuentra en la especialización del trabajo el medio necesario que permite el 
aumento de la producción y la productividad. Smith complementa esta noción económica 
argumentando que la división del trabajo cuando puede introducirse, no tiene otro efecto que 
el aumento proporcional de las capacidades productivas (Smith, 2013, p. 9). Entre más 
especializada sea la tarea, los individuos pueden mejorar la productividad de sus propias 
labores y contribuir con ello a su propio progreso ya que, el aumento de la productividad, 
producto de la división y especialización del trabajo «se debe a tres diferentes circunstancias: 
primero, a la mayor destreza de cada uno de sus operarios; segundo, al ahorro de tiempo 
que suele perderse al pasar de una actividad a otra; tercero, […] a la invención de máquinas 
que facilitan y acortan el trabajo, haciendo posible que un solo hombre haga la labor de 
muchos» (Smith, 2013, p. 12).  
 
Aristóteles entendía la especialización de las labores desde una noción artesanal y agrícola, 
en la cual cada individuo según su propia disposición, era más diestro en algún arte 
determinado que otro y, por lo cual, cada quien según su propia necesidad podría hacer libre 
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intercambio de los productos o servicios para satisfacer necesidades que de otro modo no 
serían satisfechas, o lo serían de un modo incompleto.  
 
Por otra parte, Smith atribuye a esta especialización del trabajo nuevos elementos, fruto de 
la revolución industrial de su tiempo, en la que un solo bien podría ser producido con una 
mayor rapidez y eficacia si cada uno de sus componentes fuesen asignados a un trabajador 
en particular, como puede ser el caso de un zapato. Para el estagirita, el zapatero sería el 
personaje idóneo para llevar a cabo esta tarea. Smith estaría pensando en una zapatería, en la 
que un conjunto de trabajadores llevaría a cabo tareas específicas que producirían zapatos a 
una mayor velocidad que un único individuo, lo cual generaría una mayor productividad por 
tiempo y en consecuencia un excedente, ya que se disminuirían los tiempos de producción y 
se lograría alcanzar en menos tiempo la cuota productiva necesaria para garantizar los bienes 
para subsistir, pero al mismo tiempo, al continuar la producción, el intercambio de los 
excedentes no tiene como finalidad bienes para su consumo, sino el progreso bajo la figura 
de la ganancia o utilidad.  
 
2. El mercado como condición fundamental del progreso 
 
Entre los elementos fundamentales del sistema económico aristotélico y smithiano se 
encuentra la especialización del trabajo y la división del mismo, con el que se obtiene una 
mayor productividad. Del mismo modo, reconocen Aristóteles y Smith que el trueque y el 
comercio, respectivamente, deberán ser la forma de distribución de los bienes ya que, 
mediante estos, cada quien, según sus propias fuerzas, puede disponer de sus productos para 
la obtención de otros. Este intercambio, es entendido por Aristóteles como equivalente, ya 
que, «así como el trabajo del agricultor se compara con el del zapatero, así también el 
producto del agricultor se compara con el producto del zapatero» (Aristóteles, 2007, p.97). 
 
De este modo, el producto del agricultor es A y su precio justo PA, y el producto del zapatero 
es Z y su precio justo PZ, opera bajo la condición de una justicia conmutativa que permite al 
producto del agricultor ser equivalente al del zapatero y, por lo tanto, hacer su intercambio 
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equivalente, ya que su valor está determinado por su costo de producción en sí, y no se 
incluye otra variable más que la del valor de uso.  
 
Así mismo, Aristóteles consideró que el trueque solo es efectivo si las partes involucradas 
obtienen provecho del valor de uso de los bienes. De modo tal, que tiene que existir una 
equivalencia entre lo que se da y lo que se recibe. Por tal motivo, este solo será justo sí, y 
solo si los productos que se intercambian satisfacen las necesidades y expectativas de cada 
quien, es decir, bienes útiles, cuyo valor deviene de su uso o consumo.  
 
En esta medida, si una persona produce un bien para satisfacer sus propias necesidades, el 
producto resultante es un bien cuyo valor radica en el valor de uso, y no del beneficio 
producto de su intercambio; no es una mercancía, sino tan solo un bien que satisface sus 
necesidades. Para que sea mercancía, la finalidad de la producción es la venta del producto y 
no su uso.  
 
Así pues, la mercancía tiene dos características principales: a) por un lado satisface 
necesidades humanas; es decir, tiene un valor de uso. b) por otro lado se produce para 
intercambiarla o venderla; es decir, es un valor de cambio. De esta manera, la finalidad del 
intercambio no será la de obtener otros productos con el fin de satisfacer alguna necesidad 
concreta, sino la de adquirir, por el contrario, un bien, cuyo valor no radica en su uso, sino 
en su valor de cambio a partir del dinero, como «el bien económico que mejor se presta para 
obtener este último tipo de riqueza» (Aristóteles, 2007, p. 23). 
 
Este origen lo contempla John Locke bajo las siguientes condiciones: todos los bienes que la 
naturaleza ha proporcionado comunalmente, cada individuo tiene derecho a ellos en la 
medida en que pueda usarlos; lo único que el propietario debía tener en cuenta, era hacer uso 
de ellas antes de que se echaran a perder.  
 
Así fue como se introdujo el uso del dinero; una cosa que los hombres podían conservar sin 
que se pudriera y que, por mutuo consentimiento, podrían cambiar por productos 
verdaderamente útiles para la vida, pero de naturaleza corruptible. 
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En esta medida, la producción de bienes materiales ya no solo sería para la subsistencia, sino 
para la riqueza, pues el provecho o el beneficio, producto de las capacidades de trabajo, ya 
no utilizadas para satisfacción de todas las necesidades, en cuanto supone a su vez una ventaja 
productiva, pues se contará con más tiempo para la producción de un bien cuya venta no solo 
retribuye el precio de su producción y los recursos necesarios para la subsistencia individual, 
sino, a su vez, permitirá alcanzar un margen de ganancia que permitirá a cada individuo 
progresar y aumentar la cantidad de recursos con los que puede comerciar. Sin embargo, esa 
equivalencia no se puede apreciar cuando en el intercambio interviene el dinero.  
 
De acuerdo con la noción aristotélica de justicia, se puede distinguir entre dos formas de 
adquirir la riqueza, a saber, natural y antinatural, es decir, justa e injusta respectivamente. La 
forma natural se basa en la satisfacción de las necesidades empleando los recursos de forma 
funcional; por eso, porque las necesidades se sacian, tiene límite la acumulación de riquezas 
naturales. Estas formas son: el pastoreo, la agricultura, la pesca, la caza y, en cierto modo, la 
guerra. La forma antinatural consiste en utilizar los propios bienes de forma no funcional, o 
sea, intercambiándose para extraer una plusvalía y obtener más riqueza.  
 
Lo anterior conduce a interpretar estas dinámicas, no desde las consideraciones propias del 
estagirita, sino desde el principio de las ventajas absolutas, trabajado por Smith, el cual 
postula que, bajo el libre cambio, cada nación debe especializarse en producir esas 
mercancías que podrían ser lo más eficientemente posible. Algunos de estos serían 
exportados a la paga para las importaciones de las mercancías que se podrían producir más 
eficientemente a otra parte. En concreto, se trata de saber elegir dónde comprar barato y 
dónde y cuándo se deben vender los productos para obtener ganancias. 
 
De este modo, la necesidad del intercambio condujo a la invención de la moneda y con ella 
apareció otra ciencia, la de adquirir dinero mediante el comercio y no por trueque. Por esto, 
es importante es saber «dónde convenía tomar los objetos de cambio y lo que había de 
hacerse para obtener mayores ganancias» (Aristóteles, 2007, p. 20) lo que transformará de 
manera determinante el objeto de la economía, que será reducido a la riqueza.  
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En términos generales, Aristóteles no condenó los precios que se establecen sin la 
participación de la voluntad de los individuos, es decir los precios competitivos. En cambio, 
sí condenó el precio de monopolio impuesto de manera arbitraria y unilateralmente, a partir 
de un único agente de mercado. 
 
3. La riqueza de las naciones  
 
Por riqueza, Smith entiende el conjunto de productos del trabajo capaces de satisfacer las 
necesidades humanas; es decir, la forma en que debe emplearse el trabajo para hacer máxima 
la riqueza de las naciones. De allí que la noción de trabajo productivo en Smith se lea como 
aquel que es capaz de expandir la actividad económica, en otras palabras, que reproduce el 
beneficio de las rentas del capital o los fondos del capital invertido.  
 
Esto da lugar, a su vez, a la concepción, a partir del comportamiento del consumidor con base 
en un modelo de preferencias, conocido bajo el nombre de elección racional, consistente en 
perseguir inteligentemente los medios para alcanzar los fines, a los que el interés orienta 
nuestra voluntad. A partir de este supuesto se construye el homo oeconomicus, racionalidad 
que se manifiesta en la maximización de la utilidad y del bienestar. Este homo oeconomicus, 
en consecuencia, es egoísta en cuanto solo obtiene utilidad del consumo propio y una 
capacidad de cálculo formidable que le permite hacer planes óptimos en horizontes de 
planificación muy largos.  
 
Así pues, la teoría de la elección racional sostiene la premisa del interés propio como motivo 
fundamental de la acción humana y el individualismo metodológico. Lo crucial es que 
el homo oeconomicus se establece como el nuevo fundamento económico, político y social, 
antes organizado bajo la figura del zoon politikon aristotélico. La razón fue abstraída de la 
filosofía para tomar especial relevancia en la disciplina económica que buscaba establecer 
las bases teóricas del comportamiento de los individuos en la esfera comercial. La 
racionalidad económica se convierte entonces en la piedra angular que lleva a los individuos 
a actuar.  
17 
 
 
No obstante, como señalará Sen, los economistas actuales se han esforzado mucho para que 
aceptemos la peculiar idea de que la elección racional consiste tan solo en la ingeniosa 
promoción del interés propio, visto en términos de una ≪elección racional≫ (Sen, 2010, p. 
57), basado justamente en la evolución del fenómeno económico descrito con antelación. Sin 
embargo, Smith reconoce que nuestras acciones están guiadas no solamente por nuestro 
interés personal, sino también por el juicio que los demás emiten sobre nuestras acciones, ya 
que la simpatía que sentimos hacia los demás nos lleva a aceptar su juicio.  
 
De esta manera, el lugar que ocupaba el bien supremo como fundamento del obrar en 
beneficio de los demás, lo resuelve Smith al plantear que del egoísmo nace del obrar bien al 
pretender llenar un sentimiento de placer que causa el buen juicio de la sociedad. Con eso, 
Smith tiene las bases de una teoría en la cual los individuos obran en su beneficio, pero que, 
en ocasiones, lo harán en beneficio de los demás, de forma altruista para satisfacer quizás en 
otras preferencias de tipo emocional. Con todo, la tesis que se intenta demostrar, no es la que 
respecta a la benevolencia de los hombres, sino a la humanización del homo oeconomicus, 
tan contradictorio con la dimensión social del zoon politikon. Lo primero que puede pensarse 
es que la primera causa del egoísmo como la subsistencia, será la causa del bienestar 
colectivo.  
 
Ahora bien, el objetivo principal de las políticas económicas será el de propiciar la libre 
competencia económica y el funcionamiento flexible de los mecanismos del mercado; por 
esto, la economía clásica parte del supuesto de que el individuo es interesado y egoísta como 
Smith lo reconoce partiendo del concepto del interés egoísta como elemento determinante 
para sostener el progreso y la cooperación entre sujetos; considera además que no es la 
benevolencia de los hombres lo que les motiva actuar en favor de otro, sino la ventaja que 
dicha relación pueda suponerles. Así pues, las dinámicas del mercado fueron entendiéndose 
bajo condiciones de utilidad, utilidad marginal y comportamiento racional de los 
consumidores.  
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A pesar de ser esto algo usual en la teoría económica actual, difícilmente conduce al bienestar 
general y la justicia. A partir de lo anterior, es posible observar que la razón sobre la que se 
sustenta la economía política es un proceso contradictorio que separa los juicios de valor 
moral, pero al mismo tiempo los supone.  
 
El filósofo británico tiene bien presente las contradicciones del capitalismo; el efecto 
negativo de la división del trabajo sobre la vida y la moral de la masa de obreros es observado 
con certeza. Del mismo modo, Smith comprende que la justicia es la piedra de toque del 
edificio social y que es el Estado en su calidad de promotor de la economía y guardián del 
orden social quien debe hacer cumplir la justicia, la seguridad y la educación para todos sin 
distinción. El padre de la economía creía de manera firme y optimista en el progreso, pero 
también, en la capacidad de los hombres en su sabiduría, para actuar con respeto, bondad y 
justicia. En el mundo de Smith, aun el hombre rico, pero sabio, acepta con gusto el sacrificio 
de su interés individual en aras del interés general, más amplio (Smith, 1999, p. 327). 
 
En este sentido, nada más equívoco que considerar la concepción del hombre propuesta por 
Smith, como un ser egoísta e interesado, es decir, como simple homo oeconomicus. De hecho, 
para él, el comportamiento moral del hombre puede llegar al extremo del sacrificio del interés 
individual en aras de su sociedad, su Estado o Nación. Además, ese comportamiento moral 
funda la transformación del mundo mediante la industria, es decir, la economía. 
 
4. La teoría de los sentimientos morales  
 
En su obra Teoría de los sentimientos morales, Smith plantea que la base de la aprobación o 
desaprobación moral de la conducta propia y ajena de los hombres es la simpatía. Impulso 
por medio del cual el ser humano puede identificarse con el otro, concebirse en una situación 
hipotética en la que puede imaginar[se], medir sus sensaciones y motivación respecto a la 
realidad inmediata del otro. Un impulso que define el escocés como una proyección de la 
imaginación, ya que, ningún cuerpo en sentido estricto está en capacidad de sentir otra 
sensación más que la propia y, no obstante, pese a esta restricción empírica, dicho impulso 
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permite al ser humano relacionarse de manera empática y comprensiva, entender sus motivos 
y emprender acciones que posibilitan la cooperación entre individuos.  
 
En consecuencia, para Smith es un hecho común que, por más egoísta que se pueda suponer 
al hombre, existen en su naturaleza impulsos que le permiten y le inclinan de manera 
irremediable a simpatizar con el dolor y la dicha del otro; sin embargo, como no podemos 
acceder de forma directa a las sensaciones y afecciones del otro, esta experiencia debe 
apreciarse hipotéticamente en nosotros mismos como si estuviésemos en las mismas 
circunstancias en las que el otro estaría ya que, si no podemos imaginarnos en dicha situación 
de modo alguno, nuestros sentidos no podrían proporcionarnos la información necesaria para 
comprender el sufrimiento ajeno, «la imaginación [dice Smith] puede copiar las sensaciones 
de nuestros sentidos, pero no las suyas». (Smith, 2014, p. 65) 
 
Las personas podemos sentir algo parecido pero en menor intensidad y, no obstante, dicha 
representación afectiva basta para situarnos en el lugar del otro, como si se tratase de un golpe 
que, bien podemos observar sin ser el receptor ni el ejecutor sin tan siquiera estar 
involucrados directa o indirectamente en la circunstancias concretas de dicho acto y, sin 
embargo, estamos en la capacidad de imaginar en nosotros mismos las consecuencias de 
dicho golpe comprendiendo, en consecuencia, el resentimiento subsecuente de la víctima.  
 
Sin embargo, aclarará Smith que la simpatía presente tras la simple contemplación de una 
sensación o emoción de otra persona, lo es en un modo imperfecto dado que lo que podemos 
representar en nosotros mismos no es la afección ajena, sino las circunstancias que pueden 
motivar esta sensación; por ende, solo el conocimiento de las circunstancias que promueven 
nuestras pasiones nos posibilita estar en el lugar del otro, ya que no imaginamos la pasión, 
sino las circunstancias que la motivan.  
 
Por otra parte, la posible aprobación y desaprobación de la pasión motivada por una 
circunstancia que estamos en la capacidad de conocer y su relación y pertinencia con su 
objeto dependen, para Smith, de la reciprocidad entre las pasiones del otro y las propias, la 
concordancia entre lo que se puede suponer adecuado y pertinentemente motivado según la 
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circunstancia, es decir «el hombre que resiente el daño que me ha sido causado y observa 
que mi enojo, es igual al suyo, necesariamente aprobará mi resentimiento» (Smith, 2014, p. 
61). En consecuencia, la persona que no sea capaz de sentir lo mismo que yo, bajo la misma 
circunstancia, desaprobará mis sentimientos, motivado por la discrepancia entre mis pasiones 
y las suyas.  
 
Así, «en todas las circunstancias, sus sentimientos son el patrón y medida a través de los 
cuales juzga los míos» (Smith, 2014, p.61), de modo que, para Smith, aprobar es adoptar y 
adoptar es aprobar, lo cual no supone otra cosa que por más egoístas que se puedan pensar 
los individuos, no sólo son capaces de sentir con el otro, sino de compartir, aprobar y 
desaprobar pasiones con similar valor y relevancia.  
 
Somos una comunidad moral, una sociedad capaz de distinguir desde la individualidad 
valores comunes; la mejor prueba de lo anterior está en la común aprobación de normas de 
conducta. Nuestra aprobación se funda en los casos en que dicha simpatía no tiene lugar de 
hecho y las reglas derivadas de nuestra experiencia pasada, acerca de la correspondencia 
ordinaria de nuestros sentimientos, suponen un medio indispensable para la medida y 
comprensión de las acciones del otro. Compartimos experiencias, representamos en nosotros 
mismos las que no y, sirviéndonos de lo anterior, motivamos sentimientos que permiten 
desenvolvernos como seres que comprenden las circunstancias del otro y, además, los medios 
y fines justos o injustos.  
 
Ahora bien, el modo en que aprobamos o desaprobamos, juzgamos lo justo y lo injusto de 
las reacciones afectivas del otro y la proporcionalidad de los motivos con el objeto de sus 
sensaciones, supone no solo una figura introspectiva que compara la propia experiencia de 
un individuo con otro, sino además las experiencias conjuntas de una comunidad que 
comparte, por costumbre y cultura, un conjunto de conductas y reacciones de similar valor o 
aprobación, una figura regulativa, un modelo de moderación que está presente en una 
comunidad de sentimientos, el ámbito, el lugar en el que habitamos e interactuamos 
efectivamente: un espectador imparcial.  
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Para Smith, se trata de un supuesto metódico de observación mediante el cual se puede tomar 
distancia de una situación, entender su complejidad y juzgar de acuerdo al conjunto de 
referencias sociales de las que hace parte el individuo, una circunstancia y su consecuente 
motivación axiológica. Consideramos en este caso que, no solo somos seres capaces de 
simpatizar con los sentimientos del otro, sino además proyectar impersonal y objetivamente 
circunstancias ajenas a nuestra experiencia, juzgamos por medio de un principio de 
comprensión común sobre lo justo y lo injusto.  
 
En definitiva, se trata de un refinado ideal de moderación que, pese a nuestras propias 
inclinaciones tratamos seguir ya que, a partir de este no solo medimos la pertinencia de los 
actos ajenos, sino los propios, toda vez que el espectador imparcial nos permite imaginarnos 
las situaciones desde una perspectiva que perfectamente podemos denotar como, en tercera 
persona, un sujeto sin otra inclinación que la de observar, inmotivado, pero con la capacidad 
de motivar a quien le usa para juzgar de forma consecuente con su afiliación social, las 
motivaciones, tanto en otros, como en su propia persona.  
 
Junto a lo anterior, Smith atribuye al espectador imparcial dos criterios para juzgar las 
acciones: por un lado, el reconocimiento intersubjetivo y por otro, una contemplación 
inmotivada bajo la cual se considera lo justo o lo injusto según una escala de valor 
intersubjetiva y constituida en una comunidad moral común.  
 
En consecuencia, esta figura, además de ser un medio para medir actos individuales o 
comunes, sirve para juzgar imparcialmente toda circunstancia y motivación moral, aspecto 
esencial en toda reflexión moderna sobre la justicia. De esta manera, la elección sobre una 
acción u otra debe tener en cuenta las conductas que tienen los hombres respecto de sí mismos 
y de los demás, y pasar por una deliberación previa que dilucide las consecuencias conexas 
de la acción y sincronía con la comunidad moral.  
 
Para Aristóteles, existen cosas referidas a fenómenos incluidos en una cadena de causación 
ya concluida, cuyas consecuencias deben ser demostradas y no deliberadas y, por el contrario, 
son también realizables sobre las cuales el hombre delibera, situaciones como la justicia que 
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obligan al hombre, dentro de su rango de posibilidades, a acceder a un objeto según lo 
adecuado o inadecuado de acuerdo con la virtud, siempre que estas sean, al igual que 
posibles, realizables. 
 
En resumen, el problema que concierne es lo tocante a los medios necesarios para la 
consecución de un fin en concordancia con la virtud, o en el caso de Smith, en coherencia 
con la sociedad moral. Así mismo, para Aristóteles, del examen de los medios se extraen los 
motivos perjudiciales o inadecuados, relación homóloga entre voluntad y elección, ya que el 
objeto de todas las voluntades es el de estar orientada hacia el fin, de modo que el hombre 
tiene varios objetos de elección, cuyos efectos desconoce y en cuyo caso debe deliberar los 
medios que conducen a las cosas. 
 
No obstante, esta condición de elección y deliberación no debe confundirse con el 
utilitarismo, como Bentham lo señala: «Por principio de la utilidad se entiende el principio 
que aprueba o desaprueba cualquier acción […]» (Bentham, 2010, p.12). En ese sentido, 
resulta ser la utilidad el criterio valorativo que determina la calidad de la acción, orientada 
moralmente de acuerdo con la inclinación natural a la que tiende todo hombre: el placer o el 
dolor. Aquello que se aprueba, según la utilidad, será el placer pues es este lo único bueno, 
ya que el beneficio de la acción se considera no según su utilidad como tal, sino en cuanto 
resulta ser medio para un fin: el placer. «Por utilidad se entiende la propiedad de cualquier 
objeto por la que tiende a producir beneficio, ventaja, placer, bien, felicidad […]» (Bentham, 
2010, p.12) 
 
Así, la relación entre utilidad y placer consiste en que la utilidad, como principio de la 
moralidad, propende por el aumento del placer y la disminución del dolor, estando en el 
placer lo aprobado y en el dolor lo desaprobado. La utilidad no es el fundamento de la moral, 
sino el principio valorativo según el cual cabe la aprobación o desaprobación de las acciones. 
Es decir, que la utilidad en sí no es el fin o el medio inmediato de la moralidad, en tanto no 
expresa más que un criterio de valoración, lo que supone ser un fin en el utilitarismo será 
pues, el placer, el mayor placer, y el medio, las consideraciones necesarias para garantizar tal 
fin. En ese sentido, lo valorado como bueno o malo, correcto o incorrecto es considerado a 
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la luz de la utilidad que presupone cada acción, abocada al fin que por naturaleza nos vemos 
inclinados: el aumento del placer y la disminución del dolor. 
 
En consecuencia, el principio de utilidad se puede entender como un principio egoísta, 
atribución que no gratuitamente se puede hacer al Smith de La riqueza de las naciones, según 
el cual, lo determinado como lo mejor es considerado según lo más útil para el individuo y 
la comunidad. El deber, lo correcto e incorrecto se considera según este principio, el beneficio 
o placer. Así, se deberá dejar de hacer alguna acción que conlleve el dolor o se deberá hacer 
aquello que procure el placer, así como será correcto lo que aumente el placer e incorrecto lo 
que disminuya el mismo. El deber en Bentham no es un imperativo en cuanto principio puro, 
sino uno que atiende únicamente a sus consecuencias.  
 
En concordancia con lo anterior, la comunidad para el utilitarismo, a diferencia de Smith, es 
«[…] un cuerpo ficticio, compuesta por personas individuales.» (Smith, 2014, p.64). Por 
tanto, dirá el filósofo inglés que es vano hablar de un interés de la comunidad, si no se 
comprende antes el interés del individuo. Se deberá considerar qué es aquello que tienda 
aumentar el placer y, por tanto, disminuir el dolor en el individuo y hacer extensiva esta 
consideración a la comunidad en general, pues se procurará siempre el mayor bien al mayor 
número de individuos, así como evitar el mal al mayor número de estos.  
 
Para Bentham el principio de utilidad es el criterio de evaluación de los actos y el factor de 
motivación, el resorte indispensable de la acción. Por tanto, la acción valorada según la 
utilidad es considerada según sus consecuencias y no en su intención. Lo aprobado es aquello 
que procura algún beneficio, en ello recae lo útil. Así, toda acción que no esté motivada por 
alguna utilidad no tenderá a ninguna otra cosa que ella misma, será inútil. Así pues, las 
consecuencias son para la acción lo que es el resultado para una ecuación. Por lo tanto, lo 
importante en el utilitarismo no es si la acción es buena o mala en sí, sino lo que supone, es 
decir, sus efectos para la comunidad o el individuo.  
 
Cabe resaltar esta diferencia, en tanto las consideraciones sobre las pasiones y sus 
motivaciones en el Smith de la Teoría de los sentimientos morales, no contempla el valor de 
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utilidad en ninguna de sus páginas; es más, la motivación de estas acciones y la cooperación 
entre individuos está sujeta a la simpatía y su aprobación al espectador imparcial. No 
obstante, en la Riqueza de las naciones, obra que motivó de manera sustancial el nacimiento 
de la economía moderna, el principio de acción que motiva toda elección estará orientado 
por lo que el escocés define como interés egoísta.  
 
De acuerdo con Smith, la conservación de la vida y el egoísmo son naturales, un impulso 
inevitable del hombre, como la vida en sociedad. Este interés es fuente generadora de 
riquezas y de progreso personal, se desenvuelve de manera activa en las relaciones del 
mercado. Así pues, al perseguir el propio interés por necesidad, se realizan acciones que 
contribuyen al progreso de todos, aun cuando la finalidad primigenia que motiva la acción 
siempre sea el interés individual, ya que al convivir en sociedad y tras una reflexión posible 
en cualquier individuo racional, se hace evidente. 
 
Para Rousseau, los individuos al interactuar con otros, pueden mejorar su condición de vida 
y defenderse de las inclemencias de la naturaleza, lo que les facilita el progreso, y al mismo 
tiempo que despertaron en el hombre un profundo deseo por ser mejor que el otro, por lo que, 
al ver las extensiones de terreno, el hombre seleccionó cuáles eran mejores y estableciéndose 
en ellas dijo «esto me pertenece». Así apareció la propiedad privada que trajo consigo el 
trabajo forzado, la envidia, los intereses opuestos, la sensación de inseguridad, el cuidado por 
la tierra, la rivalidad y la desigualdad. 
 
Sin embargo, ante este problema, en su tesis sobre la División del trabajo, Smith establece 
que, aun buscando el propio beneficio, consecuentemente se puede y se beneficia al otro. 
Tanto la distribución de trabajo como el intercambio nos beneficia a todos, sin necesidad de 
acudir a otra motivación que la del propio interés. Lo anterior es un punto esencial para el 
comercio, pero no contempla de forma alguna que el egoísmo sea la única condición para el 
progreso económico en general. La insistencia de Adam Smith en que tenemos que ver 
nuestros sentimientos desde una cierta distancia de nosotros, está motivada por el propósito 
de examinar no solo la influencia de intereses creados, sino también por la necesidad de 
cuestionar la tiranía de costumbres y tradiciones arraigadas.  
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De manera tal, la intención del presente texto es la de demostrar que Adam Smith al crear su 
teoría económica, hereda una visión moral analizada por el autor en su primera obra Teoría 
de los sentimientos morales que tiene relevancia para el pensamiento económico 
contemporáneo, en las versiones de Amartya Sen y Albert O. Hirschman. La obra de Smith 
tiene especial recepción en el ámbito económico, sin embargo, solo lo expresado en La 
riqueza de las naciones tiene impacto sustancial en las teorías económicas actuales basadas 
en la elección racional, según la cual, la racionalidad es identificada con el perseguir 
inteligentemente los medios para alcanzar los fines a los que el interés egoísta dirige nuestra 
voluntad. 
 
No obstante, el padre de la economía no solo se interesó por la suficiencia del interés propio 
en relación con el intercambio como se señaló, sino también por motivaciones morales más 
amplias que «tiene mucho que aportar a una comprensión más completa de las 
reclamaciones de justicia, particularmente a través de una comprensión de la imparcialidad 
como algo que va más allá de los intereses y preocupaciones de un grupo contractual local». 
(Sen, 2010, p. 50) 
 
Así pues, aunque la interpretación tradicional del autor separa la simpatía como principio de 
acción y comprensión, del interés egoísta como principio del intercambio comercial, es 
menester que ambos conceptos interpretados aquí como impulsos a los que está inclinado por 
naturaleza el ser humano, aunque contrarios, son complementarios, ya que ambos, de manera 
sustancial son principios axiológicos que se desenvuelven en el mundo de la vida como la 
sociedad o el mercado.  
 
Aunque no se pueda suponer una continuidad estricta entre la primera de sus obras y la 
Riqueza de las naciones, sus teorías versan sobre la naturaleza y causa de las conductas 
humanas, individuales y comunes, relacionados con ámbitos que tocan la vida social, que 
reflejan entre otras cosas, una concepción de hombre y sociedad, en apariencia contradictoria, 
pero común en el siglo de las luces, que bien se podría relacionar con el concepto de la 
insociable sociabilidad a la manera kantiana, o la idea de Hume de la obligación moral en 
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proporción a la utilidad; esta relación se hace más visible en la forma, antes que en el 
contenido de su análisis, ya que lo relevante en este caso es la idea de una contradicción entre 
las cualidades e inclinaciones de los hombres en Smith, expuestas bajo la forma de un interés 
individual, en contraste con la simpatía, la bondad y la beneficencia, como lo señala el autor:  
 
Por más egoísta que se pueda suponer al hombre, existen, evidentemente en su 
naturaleza, algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de otros. 
(Smith, 2007, p. 65) 
 
Cita que hace contrate con la siguiente del autor escocés: 
 
No es la benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero lo que nos 
procura nuestra cena, sino el cuidado que ponen ellos en su propio beneficio. No 
nos dirigimos a su humanidad, sino a su propio interés, y jamás les hablamos de 
nuestras necesidades, sino de sus ventajas. (Smith, 2007, p. 46) 
 
Así pues, Smith refleja la realidad empírica de la condición humana sin olvidar las exigencias 
de las motivaciones morales, entre las que se encuentra la justicia. Para Amartya Sen, el puro 
mecanismo del mercado basado en el interés individual y la motivación de la ganancia, no 
bastan para fundamentar la conducta humana; es más, le atribuye a Smith motivaciones 
diferentes en la búsqueda del provecho propio a partir de dos maneras:   
 
La primera es epistemológica, acerca del hecho de que los seres humanos no 
están invariablemente guiados solamente por el provecho propio o incluso por la 
prudencia. La segunda es de la razón práctica e involucra la afirmación de que 
hay buenas razones éticas y prácticas para motivos inspiradores diferentes a los 
que son egoístas, ya sea en una forma cruda o refinada. 
 
Este contraste ha sido expuesto a lo largo de su obra moral, en tanto la simpatía y el interés 
egoísta son impulsos naturales e individuales de los hombres que confluyen recíprocamente 
en la sociedad. Es inclusive un supuesto ontológico y primero que establece las condiciones 
de posibilidad de toda relación posible entre sujetos, sean estos sociales o económicos.   
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CONCLUSIONES 
 
La condición según la cual, la economía se establece como una ciencia fundamental para el 
progreso de las naciones y los individuos, tiene lugar gracias a la necesidad que tiene el ser 
humano de congregarse para satisfacer sus necesidades y, con ello, subsistir. Como quedó 
demostrado, la necesidad obliga al individuo primitivo a conformar una comunidad primitiva 
cuya labor permite el establecimiento de uno de los primeros conceptos económicos como la 
división natural del trabajo.  
 
No obstante, esta sociedad de autosubsistencia no propendía por un desarrollo sostenible, en 
cuanto consumía todo lo que producía pues, aunque privilegiaba los bienes materiales de 
consumo, los medios de producción eran comunes, así como las fuerzas productivas y, por 
lo tanto, todo el esfuerzo de la comunidad estaba dirigido a su mantenimiento y operación. 
 
En virtud de la conciencia racional del ser humano que tiene sus expresiones en el mundo de 
la vida, posibilitó cada vez más, relaciones más complejas de comunidades, entre las que 
ameritan destacarse la división social del trabajo, en donde los individuos congregados en un 
Estado tenían una función en la sociedad determinada por su oficio y especialización de su 
labor. Los medios de trabajo tenían ahora un carácter privado, ya que cada quien, según sus 
habilidades, disponía de los medios para satisfacer sus necesidades a partir de la producción 
de bienes materiales. 
  
El Estado y la economía tienen una labor administrativa que garantiza la justicia y los medios 
para disponer de los recursos que posibiliten el sostenimiento de la sociedad y sus integrantes, 
a la vez que protegen los interese individuales de la comunidad y de la ciudad, han conducido 
a las ciudades a expandirse y a sus integrantes a hacer uso de fuerzas productivas como lo 
fueron los esclavos.  
 
Sin embargo, lo importante en este caso es resaltar que al privatizarse los medios de 
producción y garantizar nuevas condiciones para mejorar la producción y productividad de 
la comunidad, llevó a contemplar un valor distinto para los bienes cuya función ya no era 
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satisfacer alguna necesidad en concreto, sino su intercambio. La ecuación era muy sencilla: 
al producir más se tenía menos necesidad y, por lo tanto, se tendía a la acumulación; estos 
excedentes no tenían otra función que la de ser bienes comerciales, es decir, bienes para el 
intercambio.  
 
Este fenómeno conllevó a la contemplación de un bien cuyo valor nunca estaría representado 
por su consumo, sino por su valor de cambio, por la capacidad representativa que permitiría 
a los individuos transacciones, ya no con bienes perecederos o corruptibles, sino con un bien 
no perecedero y cuyo valor era reconocido por todos, a saber: el dinero y con él, el 
reconocimiento de la riqueza. Esta representación abstracta materializada en elementos como 
la plata, el oro, la sal, entre otros que, por su especial dificultad de extracción suponían ser 
un bien más valioso y, por lo tanto, un punto de referencia para determinar el valor de cambio 
de otros productos.  
 
Lo anterior, llevó al abandono del valor equivalente descrito por Aristóteles como práctica 
reguladora del intercambio y del comercio a contemplar otras dinámicas comerciales que 
propendían a explotar los medios y las fuerzas productivas de acuerdo, no con las necesidades 
que procuraba la subsistencia, sino el interés particular de cada quien, de generar y acumular 
riquezas.  
 
En esta dinámica, el individuo dejó de considerar al otro como indispensable para su 
subsistencia, en tanto se redujo a un medio de producción, lo que dio lugar a la 
industrialización de las fuerzas productivas y a su vez, a la división del trabajo; Smith 
reconoce cómo un mismo objeto producido por individuos especializados en una operación, 
aumentaba su producción en relación al tiempo y esfuerzo. En esta medida, la producción era 
más rentable y eficaz. 
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Esta breve exégesis histórica contribuye a focalizar un elemento determinante para justificar 
la relación necesaria entre economía, moral y Estado. Aunque la economía actual entienda 
que el mercado y la utilidad es aquello en lo que debe concentrarse el Estado para determinar 
las dinámicas de progreso social, este se sostiene sobre un pilar que desde el establecimiento 
de la sociedad primitiva permitió hablar de economía, esto es, la común necesidad que tiene 
todo individuo de vivir bien. Así, el contrato social, la administración de los recursos y los 
códigos morales no tienen otra función que la de garantizar la subsistencia de los individuos.   
 
Por lo anterior, el objetivo mínimo que debe alcanzar la economía es la de garantizar los 
medio comerciales y productivos que lleve al bienestar de todos los individuos; en esta 
medida, la acumulación de riquezas ocupa un lugar secundario. De hecho, Smith consideró 
que la riqueza de las naciones se sostenía sobre la base de una política que garantiza los 
bienes de consumo necesario para el sostenimiento de la fuerza productiva, necesaria para 
generar riqueza.  
 
En segundo lugar, aunque se ha reducido el zoon politikon a un homo oeconomicus egoísta, 
cuya razón se limita al cálculo de los medios necesarios para satisfacer sus intereses, es 
ineludible el hecho de que antes de ser individuos comerciales, somos sociales; y el hecho de 
serlo nos obliga a tener interacciones mediadas por códigos de conducta que definen lo bueno 
y lo malo, no reductibles a meras dinámicas comerciales. Un caso ejemplar es que, tanto el 
espectador imparcial y el interés egoísta descrito por Smith y vistos como contradictorios, no 
son más que dimensiones complementarias de la naturaleza humana que justifica al zoon 
politikon y la conformación del Estado, esto es, que tenemos una inquebrantable voluntad de 
mantenernos vivos, pero al mismo tiempo, necesitamos al otro para hacerlo.  
 
En tercer lugar, aun cuando no parezca evidente, y más hoy cuando la globalización adquiere 
una preponderancia sobre los Estados en tanto estos reducen su control sobre las dinámicas 
del mercado, no se desconoce que el Estado determina las políticas que orientan el progreso 
y la riqueza de las naciones, aun cuando el medio para lograrlo sea su inclusión en las 
dinámicas libres del mercado.   
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Cabe señalar que, el fundamento que legitima la existencia del Estado yace en la necesidad 
individual de cada quien de vivir bien. Si un Estado no procura el bienestar de sus ciudadanos, 
renuncia a su razón de ser. Así, aunque el Estado no debe intervenir en el libre desarrollo de 
la economía de mercado, sí debe intervenir sobre los factores que determinan cómo cada 
quien desarrolla su plan de vida. Frente a esto, Smith reconoce que, para garantizar la 
competitividad es necesario mantener niveles aceptables de la fuerza productiva, si se 
reconoce que la riqueza de las naciones y el valor de sus productos radica en el trabajo y no 
en los bienes materiales comerciales.  
 
En cuarto lugar, el vínculo existente entre la moral y la economía se visibiliza en el hecho de 
vivir a partir de una valoración ética, pues vivir bien no se restringe a un mínimo vital de 
recursos consumibles, sino a factores tales como la educación, acceso a la cultura y al 
enriquecimiento individual. Jerarquizar el factor humano por encima del bien comercial es 
un asunto ejemplar de la moral. Si la economía ignora este hecho que justifica que toda 
comunidad mantenga una identidad cultural, promueve la tecnificación de la humanidad. Un 
modelo económico que priorice el rendimiento cuantitativo de su producción, al margen del 
desarrollo cultural de la sociedad, deshumaniza y transforma al zoon politikon en un homo 
oeconomicus, en un autómata que produce, consume y puede ser remplazado.  
 
Finalmente, junto con Aristóteles, el padre de la economía ve en el ejercicio de la economía 
un trabajo orientado desde la política y la moral, en tanto parten de reconocer a la humanidad 
como objeto principal de la riqueza para lograr el bienestar. Es claro que posturas como la de 
Amartya Sen son razonables pues la economía actual ha olvidado la naturaleza misma de su 
existencia y sirve a intereses individuales que justifican su argumento, atribuyéndole al ser 
humano una naturaleza egoísta, lo cual es una contradicción, porque de ser así, no habría 
límites para nuestra depredación y en estos años de existencia, con seguridad, la especie 
humana se habría encargado de autoaniquilarse; jamás lo ha hecho y no lo hará porque su 
naturaleza es más que egoísmo, es moral social y racional.  
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